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La Fondazione Centro Studi UNGDC nasce a supporto dell'attivita dell’Unione
Nazionale Giovani Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili con lo scopo di
promuovere lo sviluppo di ricerche, pubblicazioni, attivita di formazione, convegni,
nonché realizzare strumenti e supporti didattici e/o lavorativi, con particolare attenzione
alla crescita professionale ed alla formazione dei giovani dottori commercialisti.
Formazione, specializzazione e qualita della prestazione professionale: questi
sono le principali attivita e gli specifici obiettivi che la Fondazione Centro Studi intende
raggiungere a favore dei giovani commercialisti associati alle Unioni locali e, in
generale, per gli iscritti agli Ordini territoriali simpatizzanti e sostenitori dellUNGDCEC.
Sul sito della Fondazione www.centrostudiungdcec.it sono consultabili le slide ed il
materiale di questa giornata di studio.

La fondazione e presente anche sulla pagina facebook
FondazioneCentroStudiUNGDCEC

Civitanova Marche, 15 marzo 2018
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VANTAGGI

- Comode modalita di deposito senza necessita di uscire dallo studio
(c.d. deposito dell'ultimo minuto). N.B. non piu tardi delle 21 del
giorno di scadenza secondo Cass. 8886/2016; difforme Corte Appello
Firenze 189/2017;

- Analoga possibilita di pagamento del contributo unificato
direttamente da Studio (pagoPA) - In corso di implementazione
- oltre al modello F23 o0 marche da bollo;

- Accesso al fascicolo da studio per consultazione atti del giudizio, per
una gestione piu efficiente e mirata della difesa ... sara piu semplice
acquisire e verificare la presentazione di memorie di controparte;

- Veloce acquisizione delle motivazioni della sentenza (in corso di
Implementazione)
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SVANTAGGI

- Necessita di formazione nell’utilizzo di strumenti informatici avanzati
— 1_commercialisti sono abituati all’'informatizzazione dei
sistemi;

- Possibilita di miglioramento della difesa da parte dell’Agenzia delle
Entrate, che potra agevolmente leggere memorie e controdeduzioni
rispetto al passato dove spesso non venivano ritirate;

- Rischi legati alle problematiche giuridiche connesse
all'informatizzazione di notifiche e depositi telematici (soprattutto
nella fase transitoria) -> il nuovo contenzioso sul processo telematico
che si sta affermando e puo costituire un _rischio ma anche
un’opportunita!
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Deposito allo stato facoltativo: e bene, pero, iniziare ad adoperarsi nell’utilizzo
dello strumento. Al fine di evitare rischi per il cliente € opportuno rispettare la
regola di distinguere, sin dall’inizio, la volonta di scegliere il deposito o tutto
cartaceo o tutto digitale (Cfr. CTP Reggio Emilia, Sez. 11, 12 ottobre 2017, n.
245) In alternativa nel caso di deposito di memorie o controdeduzioni di
«vecchi» ricorsi cartacei € sempre consigliabile depositare, oltre al digitale, una
copia cartacea nei termini (sottoscritta ovvero con attestazione di conformita) e
non rischiare MAI «nei ricorsi piu rilevanti»

La parte che abbia utilizzato in primo grado le modalita telematiche di
pagamento, e tenuta ad utilizzare le medesime modalita per lI'intero grado
del giudizio nonché per I'appello, salvo sostituzione del difensore.

Confusione nelle varie segreteria delle CTP e CTR nell’'ipotesi di ricorso cartaceo
e controdeduzioni digitali (doppio binario): accedendo al fascicolo cartaceo non
si trovano quelle digitali, deve farsi richiesta e non risultano regole univoche su
marche da bollo da applicare.
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PROPOSTE PRIMA DELL'OBBLIGATORIETA'’

Necessita di clausola di salvaguardia «normativa» per eventuali
disservizi sulla spedizione o ricezione degli atti (c.d. remissione in
termini) da inserire soprattutto nel caso di obbligatorieta del processo
telematico per un periodo almeno di un anno.

Inserimento della possibilita di richiesta di visibilita per giudizio di
appello al fine di acquisire in modo completo il fascicolo di controparte,
anche al fine di un appello incidentale tardivo
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L’Art. 16 bis del D.Lgs. 546/1992 dispone:

«Le notificazioni tra le parti e i depositi presso la competente Commissione
tributaria possono avvenire in via telematica secondo le disposizioni contenute
nel decreto del Ministro dell economia e delle finanze 23 dicembre 2013, n. 163,
e dei successivi decreti di attuazione.»

L’art. 7, comma V, del DM 163/13 prevede poi che:

«per gli enti impositori, I'indirizzo di posta elettronica certificata di cui al
comma 1 e quello individuato dall’articolo 47, comma 3, del decreto legislativo
7 marzo 2005, n. 82, pubblicato nell'IPA» -> Indice delle Pubbliche
Amministrazioni, raggiungibile al sito: www.indicepa.gov.it
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Nel Processo Tributario Telematico il registro relativo agli Enti
impositori e quindi diverso da quello del Processo Civile Telematico e
del Processo Amministrativo Telematico dove fa fede il Registro PP.AA.
I1 Registro INI-PEC e invece utilizzabile per reperire i recapiti PEC di
professionisti e imprese anche nel processo tributario telematico.

Indirizzo Agenzia Entrate Direzione Provinciale Macerata
dp.macerata@pce.agenziaentrate.it

I1 DM 04.08.2015, all’art. 6, disciplina le notifiche via PEC e prevede:

«Tutti gli atti e 1 documenti informatici notificati tramite PEC devono
rispettare i requisiti indicati nell’articolo 10.»

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it
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E quindi, per gli atti:

- formato pdtf/A-1la, pdf/A-1b

- assenza di elementi attivi

- atti nativi digitali (no scansioni)

- sottoscrizione con firma CAdES (quindi il file che ne risulta avra
denominazione: nomefile.pdf.p7m)

Per i documenti:

Ciascun atto/documento non potra poi superare la dimensione di 10
mb.

- formato pdf/A-1a, pdf/A-1b oppure TIFF (CCITT IV)

- assenza elementi attivi

- atti nativi digitali o scansioni

- sottoscrizione con firma CAdES (quindi il file che ne risulta avra
denominazione: nomefile.pdf.p7m)

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it
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Gli unici requisiti di validita della notifica via PEC nel rito tributario
sono quelli del rispetto dei formati di atti/documenti previsti dall’art. 10
D.M. 04 agosto 2015 e dell’'individuazione dell'indirizzo PEC negli
elenchi di cui al D.M. 163/13.

Sara quindi senz’altro valida una notifica che consista in un messaggio
PEC ad oggetto libero (verosimilmente si fara riferimento alle parti del
fascicolo) e che contenga allegati conformi ai requisiti di cui al D.M..
Ad esempio quindi:

1. Predisponiamo i file che intendiamo depositare (es. ricorso e procura
alle liti), creando file PDF/A e firmandoli digitalmente in formato
CAdES (il file ottenuto sara quindi in formato .pdf.p7m).

2. Entriamo su INI-PEC (se la nostra controparte e un professionista) o
sul registro IPA (se la nostra controparte e un Ente impositore) ed
estraiamo l'indirizzo PEC del destinatario della nostra comunicazione
(e consigliabile stampare copia della schermata dove e presente
I'indirizzo del destinatario).

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it
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3. Apriamo la nostra PEC e creiamo un nuovo messaggio, avendo cura
di selezionare “Ricevuta Completa” (in questo modo la Ricevuta di
Consegna che ci verra inviata dal gestore PEC del destinatario conterra
tutti i nostri allegati):

4. Inseriamo nel campo destinatario I'indirizzo (o gli indirizzi) PEC
estratti dai registri e nel campo oggetto un riferimento al fascicolo (Es.
Notifica Tizio/Ag. Entrate IVA 2017).

5. Alleghiamo quindi gli atti da notificare e inviamo la nostra PEC.

6. Attendiamo quindi le due ricevute generate dal sistema: Ricevuta di
Accettazione (che attesta la presa in carico del messaggio da parte del
nostro gestore PEC e Ricevuta di Avvenuta Consegna (che attesta la
consegna del messaggio da parte del gestore PEC del destinatario).

7. Stampiamo entrambe le ricevute in formato PDF/A e le firmiamo in
formato CAdES cosicché siano pronte per il deposito sul SIGIT.

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it
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8. Provvediamo inoltre ad estrarre le due ricevute in formato eml per
conservazione e per eventuale loro deposito.

Attenzione: una volta effettuata una notifica a mezzo PEC sara
necessario farla seguire dalla costituzione nelle forme del Processo
Tributario Telematico. Pertanto, la notifica a mezzo PEC impone al
professionista di effettuare il deposito dell’atto introduttivo notificato (e

per l'effetto la prosecuzione del giudizio) tramite SIGIT (questo a mente
dell’art. 9, comma 2 delle Regole Tecniche del PTT — DMEF 163/2013).

La procedura telematica non necessita della relata di notifica
La modalita telematica non impone la compilazione di una relata, che,
dunque, non e necessario redigere all’interno del messaggio di posta
elettronica certificata, contenente, in allegato, il ricorso (o l'appello).
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PROCURA ALLE LITI

Nel caso in cui il contribuente sia sprovvisto di firma digitale, la procura
alle liti sara rilasciata su atto separato dall’atto principale con firma
autografa, autenticata dal difensore. Tale atto deve essere oggetto di
scansione da parte del difensore, firmato digitalmente e allegato al
ricorso/appello.

Contenuto: nessuna particolarita, salvo nella parte relativa all’elezione
di domigcilio in cui si specifica anche I'elezione del domicilio digitale da
parte del contribuente presso I'indirizzo pec del difensore

La procura e considerata nel PTT come allegato ed e, dunque, un file
SEPARATO dal ricorso/appello e, pertanto, e opportuno che contenga
un puntuale riferimento all’atto impugnato

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it
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ESEMPIO RICORSO/APPELLO TELEMATICO
Per: Sergio Rossi, nato a Cosenza il XX/XX/XX, ed ivi residente in Via
XXXXXXX C.f. XXXXXXXXXXXXXX, rappresentato e difeso, giusta
procura allegata in formato digitale, dall’Avv./Dott. ... (C.F. e PEC), con
domicilio eletto presso lo studio di quest'ultima/o, e domicilio digitale
all'indirizzo pec professionista@ordinepec.it»
«ll presente ricorso viene notificato telematicamente all’Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Cosenza»
«ll presente ricorso, notificato telematicamente a controparte, sara depositato
In copia che si attesta conforme a quella spedita a mezzo posta elettronica
certificata, entro il termine di 30 giorni, mediante modalita telematica,
presso la segreteria di codesta Commissione Tributaria»
«Si allegano al fascicolo telematico i seguenti documenti:
FIRMA
«Awv./Dott. Comm. ...
(sottoscritto digitalmente)»
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SS. UU. Cass. Civ. n. 7665/2016

Il principio, sancito in via generale dall'art. 156 c.p.c., secondo cui la nullita non
puo essere mai pronunciata se l'atto ha raggiunto lo scopo a cul e
destinato, vale anche per le notificazioni, in relazione alle quali, pertanto, la
nullita non puo essere dichiarata tutte le volte che I'atto, malgrado l'irritualita
della notificazione, sia venuto a conoscenza del destinatario.

ARTICOLO N.156 c.p.c.

RILEVANZA DELLA NULLITA.

[1]. Non puo essere pronunciata la nullita per inosservanza di forme di alcun
atto del processo, se la nullita non e comminata dalla legge.

[11]. Puo tuttavia essere pronunciata quando I'atto manca dei requisiti formali
indispensabili per il raggiungimento dello scopo.

[111]. La nullita non pud mai essere pronunciata, se l'atto ha raggiunto lo scopo
a cui e destinato.

Paolo Florio — pflorio@centrostudiungdcec.it



Giurisprudenza sul processo telematico

Fondazione
Centro Studi

Ordinanza Cass. Civ. n. 20672/2017

Vanno rimessi gli atti al Primo Presidente, affinché valuti I'opportunita di
assegnare la trattazione del ricorso alle Sezioni Unite sulla questione di
massima di particolare importanza relativa agli effetti della violazione
delle disposizioni tecniche specifiche sulla forma degli atti del processo
in forma di documento informatico (o, descrittivamente, nativi informatici) da
notificare - riferendosi i precedenti di legittimita noti a fattispecie di atti in
formato analogico e poi trasformati e notificati in via telematica, ovvero ad altre
piu articolate, ma non esattamente negli specifici termini di cui appresso - e, in
particolare, sull'estensione (che indica o descrive il tipo) dei file in cui essi si
articolano, ove siano indispensabili per valutare la loro autenticita: sicché va
stabilito se esse prevedano o meno una nullita di forma e, quindi, se questa sia
poi da qualificarsi indispensabile ai sensi dell'art. 156, comma secondo,
c.p.c., rendendosi - in caso di risposta affermativa al quesito necessario poi
definire I'ambito ed 1 limiti dell'applicabilita alla fattispecie del principio
generale di sanatoria degli atti nulli in caso di raggiungimento dello scopo
previsto dall'art. 156, comma terzo, c.p.c..
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Ordinanza Cass. Civ. n. 20672/2017

Rispetto alle SS.UU. 7665/2016 che aveva consacrato il principio generale di
sanatoria della nullita (nell’ipotesi di invio di un file .doc rispetto ad un file .pdf)
viene evidenziata I'importanza dell’osservanza delle specifiche tecniche ai fini
del confezionamento dei file informatici nativi in riferimento all’esistenza
stessa dell’atto e con riferimento alla procura speciale all'indispensabile
verifica di instaurazione di un valido rapporto processuale.

Cass. Civ., Sez. Trib., n. 3805/2018

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 3805/2018, ha affermato che in tema
di notifiche tramite PEC la mancanza di firma digitale nella relata di notifica
non e causa di inesistenza dell’atto. Dunque anche alle notifiche PEC deve
applicarsi il principio di cui all’art. 156 c.p.c., secondo cui la nullita non puo
essere pronunciata se I'atto ha raggiunto il suo scopo.
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Autorita: Cassazione civile sez. trib.

Data: 16/02/2018

n. 3805

Classificazioni: PROCEDIMENTO TRIBUTARIO - Comunicazioni e notificazioni

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VIRGILIO Biagio - Presidente -
Dott. LOCATELLI Giuseppe - Consigliere -
Dott. ACETO Aldo - Consigliere -
Dott. IANNELLO Emilio - Consigliere -
Dott. LA TORRE Maria Enza - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 29404/2016 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende;
- ricorrente -
contro

D.A.M., elettivamente domiciliato in ROMA VIA
PANAMA 68, presso lo studio dell'avvocato GIOVANNI PUOTI, che 1lo
rappresenta e difende;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1450/2016 della COMM.TRIB.REG. CAMPANIA,
depositata 11 18/02/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
28/09/2017 dal Consigliere Dott. MARIA ENZA LA TORRE.

Fatto

RITENUTO IN FATTO

L'Agenzia delle entrate ricorre per la cassazione della sentenza della C.T.R. della Campania, n.
1450/44/16 dep. 18.2.2016, emessa su riassunzione del giudizio originato dal silenzio rifiuto
sull'istanza di rimborso proposto da D.A.M., ex dirigente Enel, di cui alla sentenza della
Cassazione n. 241/2014, che aveva accolto il ricorso del contribuente demandando alla C.T.R.
di "quantificare la somma corrispondente al rendimento netto derivante dalla gestione sul
mercato finanziario del capitale accantonato™ su cui applicare I'aliquota del 12,50%.

La C.T.R., sulla base della certificazione rilasciata dall'Enel, su cui ¢ stata applicata l'aliquota
TFR del 32,46%, ha ritenuto applicabile l'aliquota del 12,50% sul rendimento certificato
dall'Enel, disponendone il rimborso.

D.A.M. si costituisce con controricorso e deposita successiva memoria.

L'Agenzia delle entrate deposita memoria ex art. 378 c.p.c..

Diritto

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Preliminarmente va disattesa I'eccezione d'inammissibilita del ricorso per cassazione
proposta dal controricorrente per carenza della prescritta sottoscrizione digitale del ricorso e
della relata di notifica.

1.1.Va premesso che la notificazione telematica degli atti e disciplinata: dalla L. 21 gennaio
1994, n. 53, artt. 1,3 bis, 6,9 e 11; dal D.L. n. 179 del 2012, art. 16 septies, conv. L. n. 221 del
2012; dal D.M. n. 44 del 2011, art. 18; dagli artt. 13 e 19 bis del Provvedimento del
Responsabile S.I.LA. del 16 aprile 2014, oltre che dal D.P.R. 11 febbraio 2005, n. 68
(Regolamento recante disposizioni per l'utilizzo della posta elettronica certificata, a norma della
L. 16 gennaio 2003, n. 3, art. 27) e dal D.P.C.M. 2 novembre 2005 (Regole tecniche per la



formazione, la trasmissione e la validazione, anche temporale, della posta elettronica
certificata). In particolare la L. n. 53 del 1994, nel disciplinare le modalita di notifica tramite
PEC, rimanda all'art. 19 bis cit. (Notificazioni per via telematica eseguite dagli avvocati - art.
18 del regolamento), emanate in attuazione del codice dell'amministrazione digitale, che al
comma 1, e al comma 2, prevede solo che l'atto sia in formato PDF; cio anche nell'ipotesi di
notifica tramite PEC da eseguirsi in un procedimento dinanzi alla Corte di cassazione.

1.2.Cio premesso I'Avvocatura di stato ha regolarmente depositato I'attestazione di conformita
- del ricorso, delle relazioni di notifica e di tutta la documentazione - all'originale informatico
dell'atto, sottoscritto con firma digitale e notificato come allegato ai messaggi di posta
elettronica certificata, ai sensi della L. n. 53 del 1994, artt. 6 e 9, e del D.Lgs. n. 82 del 2005,
art. 23. Non é quindi esatto quanto afferma il controricorrente, sia con riferimento alla
mancanza della firma digitale nel ricorso notificato via PEC, data la presenza di attestato di
conformita all'originale informatico, sia circa la successiva modificabilita del documento
sottoscritto con firma digitale PAJES (PDF Advanced Electronic Signatures), poiche questa
puo essere verificata aprendo il file con I'idoneo programma (Acrobat Reader) opportunamente
impostato, che non consente di inficiare la validita del documento firmato originariamente.
1.3.Peraltro le Sezioni Unite (con sentenza n. 7665 del 18 aprile 2016) hanno stabilito che anche
alle notifiche PEC deve applicarsi il principio, sancito in via generale dall'art. 156 c.p.c.,
secondo cui la nullita non puo essere mai pronunciata se I'atto ha raggiunto lo scopo a cui e
destinato; principio che vale anche per le notificazioni, per le quali la nullitd non puo essere
dichiarata tutte le volte che l'atto, malgrado l'irritualita della notificazione, sia venuto a
conoscenza del destinatario, statuendo altresi, riguardo alla modalita con la quale I'eccezione
di nullita viene sollevata, I'inammissibilita dell"*eccezione con la quale si lamenti un mero vizio
procedimentale, "senza prospettare anche le ragioni per le quali I'erronea applicazione della
regola processuale abbia comportato, per la parte, una lesione del diritto di difesa o possa
comportare altro pregiudizio per la decisione finale della Corte".

1.4.Quanto alla ulteriore deduzione di inammissibilita del ricorso per mancanza della firma
nella relata di notifica, € anch'essa infondata, in applicazione della giurisprudenza di questa
Corte, secondo cui in tema di notificazione del ricorso per cassazione a mezzo posta elettronica
certificata (PEC), la mancanza, nella relata, della firma digitale dell'avvocato notificante non e
causa d'inesistenza dell'atto, potendo la stessa essere riscontrata attraverso altri elementi di
individuazione dell'esecutore della notifica, come la riconducibilita della persona del difensore
menzionato nella relata alla persona munita di procura speciale per la proposizione del ricorso,
essendosi comunque raggiunti la conoscenza dell'atto e, dunque, lo scopo legale della notifica
(Cass. n. 6518 del 2017).

2. Col primo motivo del ricorso si deduce violazione di legge (art. 383,392 e 393 c.p.c., nonche
artt. 16 e 17, art. 41 comma 1, lett. g) quater, e art. 42, comma 4 del TUIR, in relazione al D.L.
n. 669 del 1996, art. 1 comma 5, conv. in L. n. 30 del 1997; al D.Lgs. 124 del 1993, art. 13,
comma9; alla L. n. 335 del 1995, art. 11, comma 3), per avere la C.T.R. erroneamente calcolato
il rendimento come semplice differenza fra il capitale versato e il capitale liquidato, senza tener
conto delle modalita contrattuali con le quali questo capitale veniva impiegato, alla luce del
contratto che regola il Fondo.

3. Col secondo motivo si deduce error in procedendo ex art. 360 c.p.c., n. 4, violazione dell'art.
111 Cost., e del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 36, e artt. 112 e 132 c.p.c., per nullita della sentenza,
che si € limitata a rinviare ai conteggi provenienti dall'Enel e dal contribuente, con cio
mancando di motivazione.

4. Col terzo motivo del ricorso si deduce violazione di legge, D.Lgs. 124 del 1993, art. 13,
comma9; D.L. n. 669 del 1996, art. 1 comma 5, conv. in L. n. 30 del 1996; artt. 16,17,42 TUIR.
5. Col quarto motivo si lamenta violazione di legge art. 2697 c.c., e D.Lgs. n. 546 del 1992, art.
62, comma 1.



6. Col quinto motivo si censura la sentenza impugnata per omesso esame di un fatto decisivo,
inerente alla natura giuridica del rendimento sulla base della disamina dei meccanismi di
funzionamento del fondo Fondenel/Pia, e omesso esame dell'impiego sui mercati dal capitale
affluito nel Fondo PIA.

7. 1l ricorso va accolto nei termini di cui in prosieguo.

7.1. Sulla questione si sono pronunciate le Sezioni Unite di questa Corte (n. 13642 del 2011),
che hanno affermato il seguente principio: "In tema di fondi previdenziali integrativi, le
prestazioni erogate in forma capitale ad un soggetto che risulti iscritto, in epoca antecedente
all'entrata in vigore del D.Lgs. n. 124 del 1993, ad un fondo di previdenza complementare
aziendale a capitalizzazione di versamenti e a causa previdenziale prevalente, sono soggette al
seguente trattamento tributario: a) per gli importi maturati fino al 31 dicembre 2000, la
prestazione e assoggettata al regime di tassazione separata di cui al D.P.R. n. 917 del 1986, art.
16, comma 1, lett. a), e art. 17, solo per quanto riguarda la "sorte capitale” corrispondente
all'attribuzione patrimoniale conseguente alla cessazione del rapporto di lavoro, mentre alle
somme provenienti dalla liquidazione del c.d. rendimento si applica la ritenuta del 12,50%,
prevista dalla L. n. 482 del 1985, art. 6; b) per gli importi maturati a decorrere dal 1 gennaio
2001 si applica interamente il regime di tassazione separata di cui al D.P.R. n. 917 del 1986,
art. 16, comma 1, lett. a), e art. 17".

7.2.Alla stregua di tali principi, il meccanismo impositivo di cui alla L. n. 482 del 1985, art. 6,
(aliquota del 12,5% sulla differenza tra I'ammontare del capitale corrisposto e quello dei premi
riscossi, ridotta del 2% per ogni anno successivo al decimo) si applica agli iscritti al fondo di
previdenza complementare aziendale (FONDENEL/P.I.A. da epoca antecedente all'entrata in
vigore del D.Lgs. n. 124 del 1993), sulle somme percepite a titolo di liquidazione in capitale
del trattamento di previdenza integrativa aziendale, solo limitatamente agli importi maturati
entro il 31.12.2000 che provengano dalla liquidazione del rendimento del capitale.

7.3. Tali principi, non sono risultati pero, di fatto, interamente risolutivi delle controversie
pendenti, essendo emerse tra le parti in lite - nella presente come in altre controversie, come
anche nei giudizi di rinvio dalla cassazione - contrapposte interpretazioni circa il concetto di
"rendimento netto", cui applicare la detta ritenuta del 12,5%.

7.4.Di recente questa Corte ha avuto modo di precisare ulteriormente i principi espressi dalla
citata sentenza delle S.U., affermando il seguente principio di diritto, che si intende qui ribadire:
"in tema di fondi previdenziali integrativi, le prestazioni erogate in forma di capitale ad un
soggetto che risulti iscritto, in epoca antecedente all'entrata in vigore del D.Lgs. 21 aprile 1993,
n. 124, ad un fondo di previdenza complementare aziendale a capitalizzazione di versamenti e
a causa previdenziale prevalente, sono soggette al seguente trattamento tributario: a) per gli
importi maturati a decorrere dal 1 gennaio 2001 si applica interamente il regime di tassazione
separata di cui al D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 16, comma 1, lett. a), e art. 17, (nel
testo vigente ratione temporis); b) per gli importi maturati fino al 31 dicembre 2000, invece, la
prestazione é assoggettata a detto regime di tassazione separata solo per quanto riguarda la
sorte capitale, costituita dagli accantonamenti imputabili ai contributi versati dal datore di
lavoro e dal lavoratore e corrispondente all'attribuzione patrimoniale conseguente alla
cessazione del rapporto di lavoro, mentre si applica la ritenuta del 12,50%, prevista dalla L. 26
settembre 1985, n. 482, art. 6, alle somme provenienti dalla liquidazione del c.d. rendimento.
Sono tali le somme derivanti dall'effettivo investimento del capitale accantonato sul mercato -
non necessariamente finanziario - non anche quelle calcolate attraverso I'adozione di riserve
matematiche e di sistemi tecnico-attuariali di capitalizzazione, al fine di garantire la copertura
richiesta dalle prestazioni previdenziali concordate” (Cass. 26/04/2017, n. 10285 e Cass. n.
12267 del 17/05/2017).

8. In tali termini il ricorso merita pertanto accoglimento e la sentenza impugnata va cassata con
rinvio, per nuovo esame, alla Commissione tributaria regionale della Campania, in diversa
composizione, che provvedera anche in ordine alle spese del presente giudizio di legittimita.



PQM

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per le spese,
alla Commissione tributaria regionale della Campania, in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, il 28 settembre 2017.

Depositato in Cancelleria il 16 febbraio 2018
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SPIRITO Angelo - Presidente -
Dott. OLIVIERI Stefano - Consigliere -
Dott. SCARANO Luigi Alessandro - Consigliere -
Dott. FIECCONI Francesca - rel. Consigliere -
Dott. GIANNITI Pasquale - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 24042/2015 proposto da:
S.M., elettivamente domiciliata in ROMA, VIA MANLIO DI

VEROLI, 2, presso lo studio dell'avvocato GIANFRANCO LIUZZI, che la
rappresenta e difende giusta procura speciale a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
ZURITEL ASSICURAZIONI SPA, in persona del procuratore speciale Dr.

C.G., elettivamente domiciliata in ROMA, VIA IPPOLITO NIEVO
61, presso lo studio dell'avvocato VALENTINO GENTILE, che lo
rappresenta e difende giusta procura speciale in calce al
controricorso;
- controricorrente -
e contro

B.F., B.F., BU.DI., BU.EL.,
SOC COOPERATIVA ARL CATTOLICA DI ASSICURAZIONE;
- intimati -

avverso la sentenza n. 12699/2015 del TRIBUNALE di ROMA, depositata
il 11/06/2015;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
16/01/2018 dal Consigliere Dott. FRANCESCA FIECCONI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
CARDINO Alberto, che ha concluso per l'accoglimento del 2 motivo del
ricorso;

udito 1'Avvocato GIANFRANCO LIUZZI;

udito 1'Avvocato VALENTINO GENTILE.

Fatto

SVOLGIMENTO IN FATTO

1. Lasig.ra S.M. conveniva innanzi al Giudice di Pace di Roma la sig.ra B.F., il sig. B.F. e la
Zuritel Assicurazioni s.p.a., rispettivamente conducente, proprietario ed istituto assicuratore
del veicolo (in tesi) danneggiante, proveniente da tergo, al fine di vederli condannare
all'integrale risarcimento dei danni subiti in conseguenza dell'incidente stradale verificatosi il
(OMISSIS). Si costituiva in giudizio Zuritel s.p.a. contestando la responsabilita della propria
assicurata nel verificarsi del sinistro, nonche I'entita del danno, chiedendo di chiamare in
causa asseriti terzi responsabili (e precisamente, la sig.ra Bu.El., conducente del veicolo che
per primo aveva dato inizio al tamponamento a catena, nonché del proprietario di tale veicolo
il sig. Bu.Di.). Successivamente, interveniva volontariamente in giudizio la Societa Cattolica
di Assicurazione Coop. s.r.l., assicuratrice per la responsabilita civile del presunto terzo
danneggiante che aveva causato il tamponamento a catena. In relazione al medesimo
incidente veniva avviato un autonomo procedimento civile instaurato dal sig. P.M.,
passeggero dell'autovettura condotta dalla sig.ra S.M., avverso Zuritel s.p.a. e i sig.ri B.,



conclusosi con sentenza n. 27679/2008 che accertava la responsabilita dei convenuti nel
causare l'incidente e li condannava al risarcimento del danno biologico e morale conseguente
all'incidente, accertato con consulenza tecnica disposta in corso di giudizio. Una copia della
suddetta sentenza veniva prodotta da S.M. nel giudizio instaurato dinanzi al Giudice di Pace.
Con sentenza n. 53504, emessa in data 26/10/2009, il Giudice di Pace di Roma accoglieva
parzialmente la domanda attorea, accertando il 75% di responsabilita in capo alla sig.ra B., e
liquidava in favore di S.M. I'importo di Euro 3.739,35, oltre interessi legali, rimborso spese
della consulenza tecnica d'ufficio e rimborso parziale delle spese di giudizio.

2. Con atto di appello in data 2/3/2010 S.M. impugnava la sentenza di primo grado deducendo
I'errata e illegittima motivazione in ordine all'accertamento della responsabilita nel verificarsi
del sinistro, l'errata e illegittima quantificazione del danno, nonché l'errata e illegittima
compensazione parziale delle spese legali, conseguente al parziale accoglimento della
domanda. Si costituiva Zuritel s.p.a., la quale resisteva al gravame e proponeva appello
incidentale con riguardo all'accertamento della responsabilita che sarebbe stata, in tesi, da
ascriversi in toto a Bu.EI., terza proveniente da tergo. Si costituiva, inoltre, la Cattolica s.r.l.
al fine di evidenziare come nessuna delle parti del giudizio avesse svolto domande nei propri
confronti. Con sentenza n. 12699/2015, depositata in data 11/06/2015, il Tribunale di Roma,
quale Giudice d'Appello, negava valore di giudicato esterno alla sentenza n. 27679/2008,
emessa nel giudizio tra P.M. e Zuritel e i sig.ri B., escludeva la responsabilita di B.F. nel
determinare il sinistro, e rigettava la domanda di S.M. nei confronti dei sig.ri B. e di Zuritel
s.p.a. in accoglimento dell'appello incidentale di Zuritel s.p.a.; compensava quindi le spese di
entrambi i gradi di giudizio.

3. Con ricorso notificato in data 06/10/2015, S.M. chiede la cassazione della sentenza n.
12699/2015, deducendo due motivi di ricorso. Zuritel s.p.a. compare con atto in data
09/11/2015, resistendo con controricorso e chiedendo il rigetto del ricorso principale. Veniva
presentata memoria ex art. 378 c.p.c., da parte di S.M. per dedurre la nullita della notifica del
controricorso per mancata attestazione della conformita all'originale richiesta per le copie
informatiche di atti analogici L. n. 53 del 1994, ex art. 3 bis. 1l Pubblico Ministero concludeva
come in atti, chiedendo I'accoglimento del secondo motivo di ricorso.

Diritto

RAGIONI DELLA DECISIONE

4. Nell'ambito del preliminare controllo sugli atti introduttivi, si pone il problema della
ritualita del controricorso di Zuritel s.p.a. volto a contraddire il ricorso principale. L'atto della
compagnia assicuratrice pare notificato con modalita telematica; tuttavia, le copie analogiche
della relazione di notificazione e delle ricevute di accettazione e di avvenuta consegna
prodotte dal difensore non sono munite di attestazione di conformita con sottoscrizione
autografa (nel fascicolo risultano copie fotostatiche informi, prive di firme o sigle). La
questione riguarda le modalita di documentazione della notificazione nel giudizio di
cassazione e, prima ancora, gli istituti processuali che la prova delle notifiche degli atti é volta
a presidiare.

5. In proposito, si prospettano due diverse opzioni ermeneutiche.

a. Secondo una prima tesi, gli atti introduttivi di un giudizio d'impugnazione non hanno
soltanto lo scopo di instaurare il contraddittorio (come avviene nel primo grado), ma anche
quello di introdurre un gravame su una decisione giurisdizionale che per esigenze di certezza
del diritto - pu0 essere sottoposta al vaglio del giudice superiore solo entro termini processuali
prestabiliti dal legislatore e rigorosamente perentori. | termini per I'impugnazione, dunque,
sono sottratti alla disponibilita delle parti e soggetti a verifica ex officio da parte del giudice:
conseguentemente, un particolare rigore formale caratterizza gli adempimenti procedimentali
volti a dimostrare il dies a quo del termine per impugnare (il deposito della sentenza o la sua
notificazione) e il rispetto del dies ad quem dell'atto di impugnazione (la notificazione del
ricorso per cassazione o del controricorso, il quale pud contenere ricorso incidentale) e, per



tale ragione, la sola produzione di copia fotostatica degli atti, mancante della garanzia di
autenticita, deve reputarsi inidonea a consentire le verifiche officiose del giudice
dell'impugnazione "senza che rilevi la mancata contestazione tra le parti della conformita tra
copia e originale, non trovando applicazione, nella specie, il disposto dell'art. 2719 c.c., il
quale riguarda la diversa questione dell'efficacia probatoria di un documento da valere fra le
parti" (in tema, Cass., Sez. 2, Sentenza n. 15624 del 18/09/2012, Rv. 623902-01,;
sull'inidoneita della fotocopia a sostituire I'originale, anche Cass, Sez. 6-3, Sentenza n. 10784
del 26/05/2015, Rv. 635446-01, e Cass., Sez. 2, Sentenza n. 870 del 20/01/2015, Rv. 634419-
01,).Si spiegano cosi, peraltro, la ratio dell'art. 369 c.p.c., comma 2, n. 2, che pretende la
produzione della relata di notificazione della sentenza impugnata a pena di improcedibilita, e
I'orientamento di legittimita che reputa superflua tale documentazione se risulta dal ricorso
che la "sua notificazione si é perfezionata, dal lato del ricorrente, entro il sessantesimo giorno
dalla pubblicazione della sentenza, poiche il collegamento tra la data di pubblicazione
(indicata nel ricorso) e quella della notificazione del ricorso (emergente dalla relata di
notificazione dello stesso) assicura comunque lo scopo, cui tende la prescrizione normativa,
di consentire al giudice dell'impugnazione, sin dal momento del deposito del ricorso, di
accertarne la tempestivita in relazione al termine di cui all'art. 325, secondo comma, cod.
proc. civ." (Cass., Sez. 6-3, Sentenza n. 17066 del 10/07/2013, Rv. 628539-01; analogamente,
Cass., Sez. 6-3, Ordinanza n. 18645 del 22/09/2015, Rv. 636810-01). Sulle modalita di
deposito della copia autentica della sentenza impugnata con la relazione di notificazione ex
art. 369 c.p.c., comma 2, n. 2, in caso di notifica eseguita con modalita telematica ai sensi
della L. n. 53 del 1994, art. 3 bis, questa stessa Sezione si € pronunciata con la sentenza n.
17450 del 14/07/2017, Rv. 644968-01 (analogamente: Cass., Sez. 3, Sentenza n. 23668 del
10/10/2017; Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 24292 del 16/10/2017; Cass., Sez. 2, Sentenza n.
24347 del 16/10/2017; Cass., Sez. 6-2, Ordinanza n. 24422 del 17/10/2017; Cass., Sez. 3,
Ordinanza n. 25429 del 26/10/2017; Cass., Sez. 3, Sentenza n. 26520 del 09/11/2017; Cass.,
Sez. 63, Ordinanza n. 26606 del 09/11/2017; Cass., Sez. 6-3, Ordinanza n. 26612 del
09/11/2017; Cass., Sez. 6-3, Ordinanza n. 26613 del 09/11/2017). Con riferimento al termine
per la proposizione dell'impugnazione principale, la giurisprudenza di legittimita sanziona
con l'inammissibilita il ricorso del quale non sia data prova della notifica; in particolare, si
richiede che siano dimostrate sia la spedizione - ciog, la trasmissione dell'atto all'ufficiale
giudiziario per la notifica - mediante la produzione della ricevuta D.P.R. 15 dicembre 1959,
n. 1229, ex art. 109, (Cass., Sez. 2, Sentenza n. 23294 del 17/11/2005, Rv. 585460-01), sia la
ricezione - ciog, la consegna del ricorso al destinatario - attraverso il deposito della cartolina
di ricevimento. Riguardo alla prova della notificazione con modalita telematica degli atti
introduttivi del giudizio di cassazione, si osserva che - a norma della L. 21 gennaio 1994, n.
53, art. 9, comma 1 ter, (il quale concerne "tutti i casi in cui lI'avvocato debba fornire prova
della notificazione e non sia possibile fornirla con modalita telematiche, procede ai sensi del
comma 1 bis") - I'avvocato deve provvedere ad estrarre copia su supporto analogico (id est,
cartaceo) del messaggio di posta elettronica certificata, dei suoi allegati e della ricevuta di
accettazione e di avvenuta consegna e, poi, ad attestarne la conformita ai documenti
informatici da cui le copie sono tratte ai sensi del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82, art. 23, comma
1, (il quale recita: "Le copie su supporto analogico di documento informatico, anche
sottoscritto con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale, hanno la stessa efficacia
probatoria dell'originale da cui sono tratte se la loro conformita all'originale in tutte le sue
componenti € attestata da un pubblico ufficiale a cio autorizzato™). Percio, per il deposito
presso la cancelleria di questa Corte, il procuratore mittente deve formare copie cartacee del
messaggio di posta elettronica certificata inviato, degli allegati, e delle ricevute di
accettazione e di avvenuta consegna e, soprattutto, & tenuto ad attestare la conformita
all'originale digitale dei documenti prodotti in formato analogico. Con specifico riferimento
al deposito, da parte del mittente, del ricorso notificato telematicamente, Cass., Sez. 3,



Sentenzan. 26102 del 19/12/2016: "Quando non sia fatto con modalita telematiche il deposito
del ricorso per cassazione, ai sensi dell'art. 369 c.p.c., dell'avvenuta sua notificazione per via
telematica va data prova mediante il deposito - in formato cartaceo, con attestazione di
conformita ai documenti informatici da cui sono tratti - del messaggio di trasmissione a mezzo
PEC, dei suoi allegati e della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna previste dal
D.P.R. 11 febbraio 2005, n. 68, art. 6, comma 2"; sull'esigenza di sottoscrizione autografa,
Cass., Sez. 6-3, Ordinanza n. 7443 del 23/3/2017, in motivazione: "nel giudizio di cassazione
non operano, tuttora, le disposizioni sul deposito telematico degli atti processuali di cui al
D.L. n. 179 del 2012, art. 16 bis, commi da 1 a 4 e, dungue, rimangono intatte le previsioni
di cui agli artt. 365 e 370 c.p.c., che impongono la sottoscrizione autografa (e non digitale)
del ricorso e del controricorso (anche con annesso ricorso incidentale) e il suo deposito in
originale cartaceo presso la cancelleria della Corte"; con riguardo alle modalita di deposito
della copia cartacea della sentenza impugnata notificata con modalita telematica, v. Cass.,
Sez. 3, Sentenza n. 17450 del 14/07/2017, Rv. 644968-01). Nella corrispondente notifica
telematica il soggetto mittente fornisce la prova della spedizione mediante la ricevuta di
accettazione (rilasciata dal gestore della posta elettronica certificata), che - unitamente alla
relazione di notifica e al messaggio p.e.c. - individua il momento di "partenza” di un plico
telematico identificato, e quella della ricezione attraverso la ricevuta di avvenuta c